CRITERIOS/ PERFIL DE APRENDIZAGENS ESPECIFICAS DE FILOSOFIA 112 ANO

Os seguintes critérios vao de encontro as Aprendizagens Essenciais (AE) e ao Perfil de Aprendizagem (PA) da disciplina de Filosofia- 112 Ano
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MODULO IV -

Conhecimento e a
racionalidade cientifica e
tecnologica.

Descrigcdo e interpretagdo
da atividade cognoscitiva
[Filosofia do
Conhecimento].

Andlise comparativa de
duas teorias explicativas do
conhecimento.

(0] problema da
possibilidade do
conhecimento: o desafio
cético.

Descartes, a resposta
racionalista: a  duvida
metddica; o cogito (a

priori); a clareza e a
distingdo das ideias como
critério de verdade; o papel
da existéncia de Deus

Hume, a resposta
empirista: impressées e
ideias (a posteriori);
questdes de facto e
relagdes de ideias; a relagdo

causa-efeito; conjung¢ao
constante, conexdo
necessaria e habito; o

problema da indugdo

O estatuto do
conhecimento cientifico

Identifica e formula sempre com clareza e rigor
os conceitos filosoficos, mobilizando-os na
formulagdo e compreensdo dos problemas, das
teses e dos argumentos filosdéficos.

Identifica e formula com razodvel clareza e
rigor os conceitos filosoficos aprendidos
mas revela alguma dificuldades na sua
mobilizagdo para a construgdo do discurso.

Identifica o significado dos conceitos
mas revela dificuldade na sua
formulagdo clara e rigorosa e nem
sempre os mobiliza na construgdo do
discurso.

Nem sempre Identifica o significado
dos conceitos e ndo os formula
nem os mobiliza para a construgdo
do discurso.

Identifica com clareza e rigor os problemas
filosoficos.

Identifica com razoavel clareza e rigor os
problemas filosdficos.

Identifica, embora sem clareza nem
rigor os problemas filosoficos.

Raramente identifica os problemas
filoséficos e quando o faz fa-lo sem
clareza nem rigor.

Formula os problemas filoséficos com clareza e
rigor.

Formula os problemas filosoficos com
algumas imprecisdes.

Formula os problemas filoséficos sem
clareza nem rigor.

Nem sempre formula os problemas
filoséficos e, quando o faz, fa-lo de
forma pouco rigorosa e/ou vaga.

Relaciona, de forma clara e rigorosa, os
problemas filoséficos.

Relaciona com algumas imprecisdes e nem
sempre de forma clara e rigorosa os
problemas filosdficos.

Geralmente relaciona de forma
deficitaria os problemas filosoficos,

revelando pouca clareza e rigor.

Raramente relaciona os problemas
filoséficos ou, quando o faz, fa-lo
sem clareza e rigor.

Justifica sempre e plenamente a pertinéncia
dos problemas filoséficos.

Nem sempre justifica plenamente a
pertinéncia dos problemas filosoficos.

Quando justifica a pertinéncia de
problemas filoséficos, fa-lo de forma
pouco clara e rigorosa.

Raramente consegue justificar a
pertinéncia de problemas filoséficos
e, quando o faz, revela pouca clareza
e pouco rigor conceptual.




ARGUMENTACAO - 30%

Raciocinar
tendo em vista
provar ou
refutar uma
proposi¢ao ou

uma tese.

[Filosofia da Ciéncia]
Ciéncia e construgdo -
validade e verificabilidade
das hipdteses.

O problema da demarcagdo
do conhecimento cientifico.

Distingdo entre teorias
cientificas e ndo
cientificas. O problema da

verificagdo das hipdteses
cientificas.

O papel da indugdo no
método cientifico.

O papel da observagdo e da
experimentacdo;
verificagdo e
verificabilidade; a
confirmagdo de teorias.
Popper e o problema da
justificagdo da indugdo. O
falsificacionismo e o
método de conjeturas e
refutacGes.

Posigdo perante o problema
da indugdo; falsificagdo e
falsificabilidade; conjeturas
e refutagdes; a
corroboragédo de teorias.

A racionalidade cientifica e
a questdo da objetividade.
O problema da evolugdo da
ciéncia e da objetividade do
conhecimento: as
perspetivas de Popper e
Kuhn.

A perspetiva de Popper -
eliminagdo do erro e
selecdo das teorias mais
aptas; progresso do
conhecimento e
aproximacdo a verdade;

A perspetiva de Kuhn -

ciéncia normal e ciéncia
extraordinaria; revolugdo
cientifica; a tese da

incomensurabilidade  dos
paradigmas; a escolha de
teorias.

Identifica, com clareza e rigor, as teorias,
as teses e os argumentos filoséficos
estudados.

Identifica sempre, de forma clara e
rigorosa, as teorias e as teses mas nem
relativamente

sempre o faz aos

argumentos filosoficos estudados.

Identifica, com algumas
imprecisdes, as teorias e as teses e
com pouco rigor os argumentos

filoséficos estudados.

Identifica, com muitas
imprecisdes, as teorias, as teses
mas ndo os argumentos

filoséficos estudados.

Formula de forma clara e rigorosa as

teorias, as teses e os argumentos

filoséficos

Formula mas nem sempre de forma
clara e rigorosa as teorias, teses e os
argumentos filosoficos.

Formula de forma pouco precisa as
teorias, teses mas n3o formula os
argumentos filosoficos ou fa-lo
com pouco rigor.

Formula de forma muito pouco
precisa as teorias, as teses e ndao
formula os argumentos ou fa-lo
com pouco rigor.

Avalia sempre criticamente e de forma
rigorosa, os pontos fortes e fracos das
teorias, das teses e dos argumentos
filoséficos

Avalia sempre criticamente, e com
razodvel rigor, os pontos fortes e fracos
das teorias e das teses mas nem
sempre o faz  desse modo

relativamente aos argumentos.

Nem sempre avalia criticamente
os pontos fortes e fracos das
teorias e das teses. Geralmente
identifica de forma pouco rigorosa
os pontos fortes e fracos dos
argumentos filosoficos.

Geralmente nao avalia
criticamente os pontos fortes e
fracos das teorias, das teses e

dos argumentos filosdficos.

Compara pelo confronto de teses e
argumentos, as teorias dos fildésofos
estudados, fazendo-o sempre com clareza

erigor

Geralmente compara, pelo confronto
de teses e argumentos, as teorias dos
estudados, fazendo-o,

contudo, com algumas imprecisoes.

filésofos

Nem pelo

confronto de teses e argumentos,

sempre compara,
as teorias dos fildsofos estudados
e, quando o faz, carece de clareza
erigor.

Raramente  compara  pelo
confronto de teses e
argumentos, as teorias dos

filésofos estudados e quando o
faz, carece de clareza e rigor.

Avalia, pelo confronto de teses e

argumentos, as teorias dos filésofos
estudados, fazendo-o sempre com clareza

e rigor.

Nem sempre avalia criticamente, pelo
confronto de teses e argumentos, as
teorias dos fildsofos estudados e nem
sempre revela clareza e rigor nessas

Nem sempre avalia criticamente,
pelo confronto de teses e
argumentos, as

teorias dos

filésofos e, quando o faz, fa-lo com

Raramente avalia criticamente,
pelo confronto de teses e
dos

argumentos, as teorias

filésofos e, quando o faz, fa-lo

acareacgoes. pouca clareza e pouco rigor. sem clareza e sem rigor.
Formula, sempre, e de forma clara e Formula, por vezes, com alguma Formula, geralmente de modo | Raramente formula as
rigorosa, as implicagdes filosoficas e as imprecisdo, as implicacGes filosdficas e impreciso e/ou  vago, as | implicacGes filosoficas e as
implicagdes praticas de uma teoria ou tese as implicagdes praticas de uma teoria implicagbes filosoficas e as|implicagbes praticas de uma

filosdfica.

ou tese filoséfica.

implicagBes praticas de uma teoria
ou tese filosdfica.

teoria ou tese filosofica e,

quando o) faz, revela

imprecisdes e/ou é muito vago.

Assume sempre, de forma clara, rigorosa
e fundamentada, as posi¢des pessoais,
mobilizando quase sempre ou sempre
conhecimentos filoséficos, avaliando as
contra-

teses, o0s argumentos e

argumentos.

Assume, de forma fundamentada,
posicdes pessoais mas nem sempre
mobiliza com rigor os conhecimentos
filosoficos e avalia as teses, os
argumentos e contra-argumentos com

algumas imprecisées.

Assume, de forma fundamentada,
posicdes pessoais mas mobiliza
sem rigor os conhecimentos
filosoficos e sem avaliar as teses,
0s argumentos e contra-

argumentos.

Raramente assume, de forma
fundamentada, posigdes
pessoais que mobilizem
conhecimentos filoséficos e se o
faz, fa-lo sem rigor, e sem avaliar
as teses, os argumentos e

contra-argumentos.




Analisar o
discurso

filoséfico

Produzir
discurso

filoséfico

TEXTOS ANALITICO-ARGUMENTATIVOS - 20%

“Dia+logar”

A criagdo artistica e a obra
de arte

O problema da defini¢do de

arte. Teorias

essencialistas: a arte como
representagdo, a arte como
expressdo e a arte como

forma.

Teorias ndo essencialistas: a
teoria institucional e a
teoria histdrica.

Religido, Razdo e fé.
A dimensdo religiosa -
andlise e compreensdo da
experiéncia religiosa
[Filosofia da Religido]
O problema da existéncia

de Deus. O conceito teista

de Deus. Argumentos
sobre a existéncia de Deus:
cosmoldgico e teleoldgico
(Tomas de Aquino);
argumento ontolégico

(Anselmo). O fideismo de

O argumento do
mal para a discussdo da
existéncia de Deus (Leibniz).

Pascal.

Temas/ problemas da
cultura cientifico-
tecnoldgica, de arte e de
religido

Reproduz sempre, e com rigor, as teses e os
argumentos formulados em textos de carater
analitico-argumentativos.

Identifica sempre, e com rigor as teses
defendidas pelo autor. Contudo, manifesta,
por vezes,

algumas imprecisdes na

reprodugdo dos argumentos que as

sustentam.

Nem sempre identifica as teses

defendidas pelo autor do texto e
manifesta, por

vezes, algumas

imprecisbes na reprodugdo dos

argumentos que as sustentam.

Frequentemente ndo identifica as
teses e geralmente ndo é capaz de
reproduzir os argumentos usados
pelo autor do texto.

Compde textos de indole analitico-

argumentativos, estruturando-os sempre de
forma retoricamente eficiente.

Compde textos analitico-argumentativos,
embora nem sempre seja bem sucedido na
estruturagdo eficaz dos argumentos.

Nem sempre consegue compor o0s
textos analitico-argumentativos, e,
quando o faz, ndo os estrutura

retoricamente de forma eficiente.

Raramente compde textos analitico-
argumentativos e, quando o faz, fa-
lo sem rigor estrutural, com fragil
forga argumentativa, e/ou entra em
contradicdo.

Escuta sempre de forma atenta e respeitosa,
expondo ideias e propostas de

solidamente sustentadas.

agao,

Escuta sempre de forma atenta e respeitosa,
expondo ideias e propostas de agdo, embora
nem sempre as sustente de forma sélida.

Geralmente escuta de forma atenta e
respeitosa, expondo ideias e propostas
de agdo mas ndo as sustenta ou fa-lo de
forma pouco sélida.

Raramente escuta de forma atenta e
respeitosa, expondo ideias e
propostas de agdo e geralmente ndo

as sustenta de forma sélida.

Notas:

1. De acordo com os documentos de orientacdo curricular (“Aprendizagens Essenciais / Articulacdo Com o Perfil do Aluno”) as competéncias de conceptualizaco, problematizacéo e

argumentac¢do constituem os eixos estruturantes do desenvolvimento curricular da disciplina de filosofia e sdo transversais a todas as unidades.

2. Em conformidade com o que é sugerido na pdgina 10 do documento do programa ProSucesso “Elaborar Perfis de Aprendizagens Especificas”, optou-se por descrever o nivel de

insucesso mais elevado (8 a 9 valores), deixando em aberto o nivel abaixo deste.




